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rög  trauma  főnév  jelentése ’sérülés, sebesülés, seb’, mely a  titróskó,  ’átfúr, meg-
sebesít’ igéből levezetve szövetkárosodással járó sérülést jelöl. Tágabb értelemben 
mindazon sérülések következményeit magában foglalja, melyek külső erőhatások 
folytán következnek be.8 A Septuaginta  fordításában a kifejezés súlyos  testi  sérü-





















30,7;  31,30)  az  észlelés  szintjén  fellépő  heves  sokkreakciót,  illetve 
töréspontot  jelölve, mellyel az egyén a személyközi kapcsolatok te-
rén konfrontálódhat (Sir 27,25): „Aki a követ a magasba dobja, annak 
fejére  hull  az  vissza,  s  az  álnok  csapás  az  álnoknak  okoz  sebeket” 
(traumata). ApCsel 19,16-ban csupán nehezen írható körül a test ho-
meosztatikus egyensúlyának felborulása és a pszichés sérülés közöt-
ti határmezsgye: e helyütt egy ember gonosz lélektől (to pneuma to 
ponéron) győzetik  le (katakyrieusas), sérülést szenvedve (tetrauma-
tismenus). Az apostoli  atyák a  traumákat  teologumenon  formájában 
értelmezik:  az 1. Kelemen-levél 16.  fejezetében Krisztus  az  emberi 
bűnök következtében (dia tas hamartias) sebesül meg, azaz trauma-




A modern traumakutatás kezdetei
A traumáról alkotott, az elsődlegesen súlyos testi sérüléseket előtérbe 















ért  és megfelelő kezeléséért  léptek  színre, melynek köszönhetően  a 




E  zavar  legfőbb  ismertetőjegye  jellegzetes  tünetek  képződése  va-
lamely  megterhelő  eseményt  követően,  amely  az  átlagos  emberi 
tapasztalati  mezőn  kívül  található.  […] A megterhelő  esemény,  a 







és  a DSM-V  (2013) klasszifikációs  rendszerének újabb kiadásaiban 
többszörös revíziónak vetették alá, mind élesebben körülhatárolva a 
diagnosztikai  kritériumokat.18 A pszichés  trauma  meghatározásának 
 1a A karmesternek: „A hajnalpír szarvasa” alapján,
 b Ének Dávid vonatkozásában.
 2a Én Istenem, én Istenem, mi célból hagytál el engem?
 b Távol vagy szabadulásomtól – üvöltésem szavaitól.
 3a Istenem, hívlak nappal,
 b de nem válaszolsz,
 c és éjszaka, 
 d de nincs nyugalom számomra. 
 4a Pedig te szent vagy,
 b trónolván Izráel magasztaló énekein.
 5a Benned bíztak atyáink,
 b bíztak és megmentetted őket.
 6a Hozzád kiáltottak
 b és megmenekültek,
 c benned bíztak
 d és nem szégyenültek meg.
 7a De én féreg vagyok
 b és nem ember,
 c az emberek gúnytáblája,
 d és megvet a nép.
 8a Mindazok, akik látnak, gúnyolódnak rajtam,
 b ajkukat biggyesztik
 d és fejüket csóválják:
 9a „Bízza jhwhra, 
 b ő megmenti,
 c kiragadja,
 d hisz kedvét lelte benne.”
 10a Mert te vagy az, aki anyám méhéből kihoztál
 b bizalmat plántálván belém anyám emlőin.
 11a Rád hagyatkozom az anyaméhtől fogva,
 b anyám méhétől kezdve Istenem vagy te. 
 12a Ne légy távol tőlem,
 b mert baj közeleg,
 c és nincs, aki segítsen.
 13a Sok bivaly vesz körül,
 b a básáni bivalyok zárnak körbe.
 14a Feltátják ellenem szájukat,
 b (mint) egy marcangoló, ordító oroszlán.
 15a Mint víz öntetem el,
 b és szétmállnak csontjaim/tagjaim,
 c szívem, mint a viasz,
 d megolvad a bensőmben.
 16a Kiszáradt, mint a cserépdarab az erőm,
 b és nyelvem az ínyemhez tapadt,
 c és a halál porába fektetsz le engem.
 17a Mert körülvesznek a kutyák,
 b a gonosztevők hordája kerít be,
 c mint egy oroszlán – karjaim és lábaim.
 18a Meg tudom számlálni valamennyi csontomat,
 b ide néznek, rám néznek.
 19a Felosztják ruháimat egymás között,
 b és felsőruházatomra sorsot vetnek.
 20a Ó, jhwh, ne légy távol,
 b erősségem, siess segítségemre!
 21a Mentsd meg a kardtól életemet,
 b egyetlenemet a kutyák mancsától.
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nehézsége  azzal  magyarázható,  hogy  mindennemű  traumatizálódás 
során az objektív környezeti  tényezők és a  szubjektív értékelési di-




















főképp  a  vizualitás  szintjén  jelentkeznek,  azaz  képek,  testi  érzetek 
és emocionális állapotok formájában élhetők újra. Traumatizált sze-
mélyek gyakorta ütköznek nehézségbe megterhelő élményeik kohe-
rens  történetként,  illetve  narratívumként  való  megjelenítése  során. 
Ily módon a traumatikus élmény nem válik hátrahagyott tapasztalat-
tá, hanem újra és újra visszatér, és a jelen időt rémálmok, villanófé-

























nyított  kérdezés  következtében  is  befolyásolhatóak.  E  jelen-
ség az ún. „hamis emlékezet”-vita néven rögzült a szakiroda-
lomban.27
 22a Szabadíts meg az oroszlán szájából
 b és a bivalyok szarvai közül egem – válaszoltál nekem.
 23a Hirdetni akarom nevedet testvéreimnek,
 b a gyülekezet közepén akarlak dicsőíteni.
 24a Kik jhwht félitek, dicsérjétek őt!
 b Jákób utódai, mind magasztaljátok őt!
 25a Mert nem vetette meg
 b és nem utálta az elesett nyomorúságát
 c és nem rejtette el orcáját előle,
 d és hozzá intézett segélykiáltását meghallgatta.
 26a Tőled (fakad) magasztalásom a nagy gyülekezetben,
 b fogadalmaimat teljesítem mindazok előtt, akik félik őt.
 27a Ehetnek az alázatosak
 b és jóllakhatnak,
 c magasztalhatják jhwht, akik őt keresik,
 d elevenedjen meg szívetek mindenkor!
 28a Emlékeznek rá
 b és jhwhhoz térnek a föld minden végéről,
 c és leborul orcád előtt a föld népeinek valamennyi 
nemzetsége.
 29a Mert jhwhé a királyi hatalom,
 b ő uralkodik a népeken.
 30a Evett 
 b és hódolva leborult a föld valamennyi hatalmasa,
 c színe előtt térdre hullanak mindazok, akik a porba tar-
tanak
 d és aki életét nem tartotta meg.
 31a Az utódoknak szolgálniuk kell őt,
 b beszélniük kell jhwhról a nemzedéknek.
 32a Jönnek
 b és hirdetik igazságát a születendő népnek,
 c mert cselekedett.
 
A 22. zsoltár magyar fordítása Móricz Nikolett munkája. 







• A bűntudat  és  a  szégyenérzet,  illetve  a  dühkitörések  és 
bosszúfantáziák  irodalmi manifesztációi  is  illeszkednek 
a kórképbe.28
Összefoglalva: az irodalom perspektívájából valamennyi ese-
mény  traumatikusként  jellemezhető, mely az  elbeszélés köz-
megyegyezésen alapuló formáit megkérdőjelezi, illetve a nar-
ráció  és  „re-prezentáció”  (’újra  megjelenítés’)  új  alakzatait 
hívja  életre.29 Mindeközben  a  vonatkozó  aktuális  szakiroda-
lom  óva  int  a  trauma  fogalmának  „inflációszerű  használatá-








A trauma fenomenológiája a 22. zsoltárban
A 22. zsoltár szerves részét képezi a zsidó purim ünnep litur-
giájának és a keresztény szenvedéstörténeti tradícióknak is. 
Az  évszázadok  során  óriási  recepciótörténeti  jelentőségre 
tett szert,32 és mind újabb hermeneutikai megfontolásokhoz 
vezetett.33  Formakritikai  szempontok  alapján  a  22.  zsoltár 
három  műfaji  részre  tagolható:  egy  panaszénekre  (1‒22. 
vers),  egy  hálaénekre  (23‒27.  vers)  és  egy  kollektív  him-
nuszra (28‒32. vers).34
Korábbi tanulmányok35 rámutattak, hogy a zsoltár első fe-
lében  a  szétforgácsolódó  emberi  test  képei  állnak  előtérben: 
így a szétmálló csontok (18. vers) és a „megolvadó szív” (15. 
vers). A lírai én körülzárt, szorult helyzetét  leíró  igék (13. és 
17. vers szávav,  ’körülvesz’  / ḵáṯar II,  ’bekerít’)  szemantikai 
mezeje háborús kontextusokat idéz.36 Ez a konfliktuspotenciál 
különféle állatok, így bivalyok (13. és 22b. vers), oroszlán (14. 





amelyek  nem  csupán  a  lírai  én  javait,  hanem  annak  „egyet-
lenét” (jáẖíḏ), azaz életét, illetve „életerejét” (nefes) kívánják 
megkaparintani.37 A különböző  problémák,  bajok  e  komplex 
szövevényében  a  személyen  belüli  faktorok  (így  betegség-
szimptómák)  és  személyközti  konfliktusok  (pl.  üldöztetés), 
valamint a szocioökonómiai tényezők (mint szociális izoláció 







Az  alább  olvasható  elemzés  középpontjában  a  zsoltár  ka-
nonizált végszövegének panaszének része (Zsolt 22,1‒22) áll. 
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Az elhagyatottság panaszkiáltása
A zsoltár olyan panaszkiáltásokat  reprezentál,  azaz a  tehetet-
















A lírai  én  Istennel  szembeni  vádja  a  „Mi  célból”  (lámáh) 
kérdésben  nyilvánul  meg,  melyben  az  alapvető  bizalom  és 
kétségbeesettség,  illetve  a  valóság  tagadásának  és  egyidejű 
igenlésének  folyamatszerű  dinamikája  tükröződik:  „Ragasz-
kodik Istenhez Isten ellenében.”42 Mindez nyelvileg abban  is 
megmutatkozik,  hogy  az  ilyen  jellegű  számonkérések  (Zsolt 












Másképp  fogalmazva  a  lámáh-kérdés  a  lírai  én  „orientációs 









A szükségállapot jellemzésének  
időbeli struktúrája
A 22. zsoltár a panaszénekek ún. „háromdimenziós” jellegze-

















A yiqtol-formába49  történő  átmenet  (a  16b‒19.  verstől)  a 
cselekmény drámaiságát domborítja ki: ezáltal az  felgyor-
sul,  a  helyzet  tetőzik,  egyfelől  az  Isten  elleni  panaszban 


























Itt  egy  erőszakos  megszégyenítési  narratíva  drámai  jelene-
te villan  fel, az  idősíkok nem különíthetőek el,  többszörösen 
egymásba csúsznak és összekapcsolódnak, így a jelen és múlt 
közti  határ  elmosódik,  az  ábrázolás  egyre  inkább  elveszíti  a 
valósággal  való  kapcsolatát. A testileg  súlyosan  traumatizált 
én  távolságot  tartva  önmagától  saját  testét  az  ellenfelek  tár-
gyiasító  perspektívájából  szemléli  (idegenségtapasztalat). Az 
„én-panasz”  analeptikus  vonalvezetése  nemcsak  értelmezési 
keretként szolgál, melynek mentén a  fenyegetett egzisztenci-
ával  való  szembesülés  elhelyezhető,  hanem  hárítómechaniz-
musként (disszociációként) funkcionál: amikor a fájdalom és 
a félelem elhatalmasodik, a lírai én „elhagyja testét”, s a hely-






















zük.  […] A külső  trauma  minden  bizonnyal  nagyszabású 
zavart idéz elő a szervezet energiaüzemében, és mozgásba 
hozza az elhárítás összes eszközét.  […] A lelki apparátus-


























matok  állnak  előtérben,  hanem  a múltba  beleégett  testi-lelki 
folyamatok. Az ínyhez tapadó nyelv egy további aspektust je-
lenít meg: a kép nem csupán szomjúságot (JSir 4,4), hanem az 
elnémulást  (Zsolt 137,6; Ez 3,26 és  Jób 29,10)  is  jelölheti.57 






A traumatikus  élmények  tehát  váratlanul  és  jelentés  nélkül 
íródnak  a  testbe:  gyakorta  „betokosodnak”  és mintegy  „ide-
gen testként” (Fremdkörper) hatnak az ember benső valójában 
(Selbst). E folyamat fokozódhat is: a személyiségszerkezet to-



































A zsoltárokban  megszólaló  lírai  én  (ʾăní) identitása  nyitott: 
ennek  megfelelően  a  személyes  névmás  grammatikai  neme 
is „semleges”.64 A veszteségélményekre utaló szöveghézagok 




Traumatikus  élmények  az  identitás  oly mértékű  átalakulását 
idézhetik elő, mintha már nem is ugyanarról a személyről len-
ne szó. Az  identitás megkérdőjeleződik, amennyiben az átélt 
élmények  nem  tudnak  érett  formában  az  identitásba  integrá-
lódni.65
Imagináció – „biztonságos helyek”  
és reziliencia a zsoltárok elbeszélésének 
folyamában














































Erre  az  ősbizalomra  alapozva,  a  zsoltárokban  tömegesen 
előforduló ún. „bizalmi vallomások”72  (pl.: Zsolt 31,21; 55,8 













































24  A prosópopoiia a prosópon  (’arc, személy’) és poiein  (’alkotni’) 
szavakból  ered,  és  az  arc-  és  hangadás  retorikai  alakzatát  jelöli 
absztrakt vagy képzelt dolgok esetében (Felman‒Laub 1992, 32). 
25  Az apostrophé  az  elbeszélő  odafordulását  jelöli  valamely  fiktív 
személy,  avagy  élettelen  tárgy  irányába.  E  retorikai  alakzat  az 
olvasót  a  közvetlenül  megszólított  beszélgetőpartner  szerepé-
be  helyezi.  Shoshana Felman  egészen  odáig  jut,  hogy  a memo-




letbe (Iser 1976). Iser Der Akt des Lesens című művében utal arra, 
hogy a szöveg és olvasó interakciójának vizsgálata során Roman 
W. Ingarden fenomenológiai esztétikai koncepciójához kapcsoló-
dott,  amely  szerint egy mű kitöltetlen helyei,  „meghatározatlan-
ságai” (Unbestimmtheiten) az olvasó másodlagos intenciói révén 




képp  foglalja  össze:  „Amikor  a  traumatizált mégis megpróbálja 








megbontják  az  idői,  illetve  okozati  összefüggéseket,  és megne-
hezítik a kijelentések nagyobb összefüggésbe való tagozódását.” 
(Fricke 2004, 24.)
29  Elisabeth Bronfen  a  „trauma  fogalmának  elragadó  (fascinosum) 
momentumáról” ír, és arra jut, hogy „ebből a modern kor, illetve 




30  A különböző  irodalmi  elméletek  inflációszerű  terjedéséről  szóló 
kritikához,  illetve  az  ún.  „traumatropizmus”  jelenségéhez  lásd 
LaCapra 2001. Vö. Takács 2011, 36‒52.
31  Bieler‒Bingel‒Gutmann 2011. 






tár  panaszének  részének  előtérbe  állítása  analógiát mutat  annak 
















ban,  avagy  a  csatamezőn  történik mindez,  a  legyőzetés,  az  erő-
szaktevés,  sőt,  életének kioltása.” Ugyanakkor az  ige védettség-
re, közelségre és oltalomra is utalhat falak, erődítmények, illetve 
mindazon  szövegek  vonatkozásában,  ahol  Jhwh  az  ige  alanya 
(2Móz 13,18; 5Móz 32,10; Jób 16,13; Zsolt 32,7.10; 71,21; Hab 
2,16). Vö. López 1986, 730–744, ehelyütt 735, 740–741.
37  Keel  1996,  76–78. E képek vallástörténeti  hátteréhez,  illetve  az 
„üres helyek” kitöltéséhez a vallási imagináció folyamatában lásd 
Móricz 2017b, 109–133.
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38  Frank  Crüsemann  tanulmányában  (Crüsemann  1989,  139–148, 









Tudatos  szójátékkal  a  panaszkodó  zsoltárost  gúzsbakötő  bajok 
»hálóját« a különféle okozati és következményrendszereket ma-









































mak  nem  fordulnak  elő  az  Ószövetségben.  Ugyanakkor  mások 
mellett  Christian  Frevel  ószövetségi  exegéta  mutatott  rá,  hogy 
az  ószövetségi  koncepciók  nagymértékben  illeszkednek  a  mo-
dern kérdésfeltevésekhez. E helyütt  azon előfeltevéssel él, hogy 
e  kapcsolópontok  nem  az  identifikáció,  hanem  az  analógiák  el-
vén  jönnek  létre:  „bizonyítható,  hogy  az  identitás,  személy  és 
»mély-én« (Selbst) modern kategóriáit nem helyénvaló eltávolíta-
ni az ószövetségi szövegek világától. Ellenkezőleg, e koncepciók 
gyümölcsözően  párbeszédbe  hozhatóak  ószövetségi  szövegek-
kel.  Az  ószövetségi  ember  világában  az  individuum  rendelke-
zik  én-identitással,  avagy  személyes  identitással,  amely minden 
embert megillet összetéveszthetetlenségében és páratlanságában. 
A cselekmények  felróhatósága  és  a moralitás  fejlődése  is  a mo-




telni  az  egyén  biográfiájának.  A szerepmodell  fontos,  azonban 
nem elégséges az ember szociális énjéről (Selbst) alkotott felfogás 
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